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Regeste

Regeste Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO; Zustandigkeit fir den Erlass von
Ubertretungsstrafbefehlen. Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO richten sich an
den kantonalen Gesetzgeber. Hat ein Kanton von der in Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1
Satz 2 StPO vorgesehenen Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht, gelangen fur die
Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen die gewdhnlichen Bestimmungen der StPO
zur Anwendung, d.h. fUr die Beweiserhebung und den Erlass des Strafbefehlsist der mit
dem Fall befasste Staatsanwalt zustéandig (E. 3). Die Kantone kénnen den Erlass von
Ubertretungsstrafbefehlen in analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO an
Untersuchungsbeauftragte der Staatsanwaltschaft delegieren. Eine kantonale Regelung,
wonach bei Ubertretungen innerhalb der Staatsanwaltschaft nicht die Staatsanwaélte,
sondern andere Mitarbeiter fUr den Erlass von Strafbefehlen zustandig sind, verstosst nicht
gegen Ubergeordnetes Recht. Erforderlich ist jedoch ein gultiger kantonaler Erlass, der dies
explizit vorsieht (E. 4).

Erwagungen

E.21

8 19i Abs. 2 der Dienstordnung der Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-L andschaft vom
23. Oktober 1984 (SGS 145.11; nachfolgend: Dienstordnung) sieht vor, dass der Erste
Staatsanwalt BGE 142 1V 70 S. 72 Untersuchungsbeauftragten oder Sachbearbeitern die
Bewilligung erteilen kann, unter der V erantwortung eines Staatsanwalts Strafbefehle in
Ubertretungsstrafsachen zu erlassen. Gestiitzt darauf erteilte die Erste Staatsanwaltin des
Kantons Basel-L andschaft dem Untersuchungsbeauftragten B. auf Antrag der Leitenden
Staatsanwadltin der Hauptabteilung Arlesheim mit Verfiigung vom 25. September 2012 die
Berechtigung, per sofort und bis auf Widerruf samtliche Ubertretungsstrafbefehle der
Hauptabteilung Arlesheim "selbstandig zu kontrollieren und zu unterschreiben”. Mit
Verfigung vom 11. Februar 2015 erteilte die Erste Staatsanwaéltin B. auf Antrag des

L eitenden Staatsanwalts der Hauptabteilung Strafbefehle zudem die Bewilligung, per sofort
und bis auf Widerruf Ubertretungsstrafbefenle der Hauptabteilung Strafbefehle, Abteilung
1, "zu verfassen, zu kontrollieren sowie in Vertretung und unter der Verantwortung des
zustandigen Staatsanwalts zu unterschreiben”. Die Beschwerdefihrerin machteim
vorinstanzlichen Verfahren geltend, der Untersuchungsbeauftragte B. habe die
Untersuchung im Verfahren gegen den Beschwerdegegner unter der V erantwortung des
zustandigen Staatsanwalts geftihrt und den Strafbefehl vom 12. Mé&rz 2013 tatséchlich in
dessen Vertretung unterzeichnet, auch wenn dies aufgrund seiner alleinigen Unterschrift auf
dem Strafbefehl nicht erkennbar sei. Aus dem Aktenzirkulationsblatt, welches sich bel den
Akten befinde, werde ersichtlich, dass der zustandige Staatsanwalt den Strafbefehl vor dem
Versand gepriift habe.



E.22

Die Vorinstanz priifte im angefochtenen Entscheid zunéchst, ob der
Untersuchungsbeauftragte B. zum sel bststéndigen Erlass von Strafbefehlen befugt war, d.h.
ob die Tatsache, dass der Strafbefehl vom 12. Mé&rz 2013 von B. unterzeichnet wurde, einen
formellen Mangel darstellt. Sie fihrt zusammengefasst aus, der Kanton Basel-L andschaft
habe von der in Art. 17 Abs. 1 StPO vorgesehenen Mdglichkeit, die Verfolgung und
Beurteilung von Ubertretungen an Verwaltungsbehorden zu tibertragen, nicht Gebrauch
gemacht, womit die Kompetenz der Staatsanwaltschaft belassen bleibe. Dem
Einflhrungsgesetz des Kantons Basel-L andschaft vom 12. Mérz 2009 zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (EG StPO/BL ; SGS 250) sei zudem keine Bestimmung zu entnehmen,
wonach Verwaltungspersonal der Staatsanwaltschaft vollsténdig fur die Untersuchung von
Ubertretungen zustandig sei. Die Verfahrensleitung sei geméss § 12 EG StPO/BL vielmehr
grundsétzlich den Staatsanwélten BGE 142 1V 70 S. 73 vorbehalten. Hétte der Gesetzgeber
Ubertretungsstrafverfahren von dieser Regelung ausnehmen und deren Verfolgung und
Beurteilung vollstandig den Untersuchungsbeauftragten tbertragen wollen, hétte er dies
entsprechend der in 8 12 Abs. 2 EG StPO/BL (Kompetenzen der
Untersuchungsbeauftragten im Pikettdienst) festgehaltenen Ausnahme gesetzlich
vorgesehen. Eine ausfullungsbedirftige L licke des kantonalen Gesetzes sei somit nicht
erkennbar. Folglich liege diesbeziiglich ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vor.
§ 12 EG StPO/BL konne daher nicht al's gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung der
Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen an die Untersuchungsbeauftragten
herangezogen werden. Dementsprechend kénne die Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen auch nicht via Dienstordnung und erst recht nicht mittels einer
Generalverfiigung der Ersten Staatsanwaltin an Untersuchungsbeauftragte delegiert werden.
8 19i Abs. 2 der Dienstordnung sei dementsprechend zwingend im Lichtevon 8 12 EG
StPO/BL auszulegen. Somit habe in Ubertretungsstrafsachen der Erlass von Strafbefehlen
unter der Verantwortung eines Staatsanwalts zu erfolgen. Aus den Akten misse die
effektive (und nicht nur die pro forma) Verfahrensleitung durch einen Staatsanwalt
eindeutig hervorgehen. Mit anderen Worten misse den Akten entnommen werden kdnnen,
wie der zustandige Staatsanwalt seine Gesamtverantwortung wahrgenommen habe. Damit
einher gehe, dass die Vornahme wesentlicher Verfahrensschritte in die alleinige
Zustandigkeit der die Verfahrenseitung innehabenden Staatsanwélte falle. Dazu gehoére
auch der Erlass von Strafbefehlen al's verfahrensabschliessende Verfligungen im Sinne von
Art. 318 StPO . Soweit § 19i Abs. 2 der Dienstordnung den selbststandigen Erlass von
Strafbefehlen durch Untersuchungsbeauftragte zulasse, und sei dies "unter der
Verantwortung eines Staatsanwalts”, verletze die Bestimmung Ubergeordnetes Recht und
sei damit nicht anwendbar. Vorliegend lege die aleinige Unterschrift von B. auf dem
Strafbefehl den Schluss nahe, dass dieser nicht unter der Leitung oder im Auftrag des
zustandigen verfahrend eitenden Staatsanwalts einzel ne Untersuchungshandlungen
vorgenommen habe, sondern das Verfahren durchgehend selbststandig gefiihrt habe und
zwar derart, dass er durch den elgensténdigen Erlass des Strafbefehls auch betreffend
Schuld und Strafe autonom geurteilt habe. Dieser Eindruck werde verstérkt durch die
Verfligung der Ersten Staatsanwaltin vom 25. September 2012, welche wie dargelegt Art.
311 StPO, 8§ 12 EG StPO/BL und teilweise auch 8 19i Abs. 2 der Dienstordnung verletze.
BGE 1421V 70 S. 74 Dasselbe gelte fur die angepasste Verfligung der Ersten
Staatsanwaltin vom 11. Februar 2015. Die Unterschrift eines Untersuchungsbeauftragten in
Vertretung eines Staatsanwalts reiche nicht aus, um die Gesamtverantwortung bzw. die



Leitung des zustandigen Staatsanwalts Uber das betreffende Verfahren zu bezeugen.
Bezwecke die Staatsanwal tschaft, die Untersuchung von Ubertretungsstrafverfahren
vollstéandig den Untersuchungsbeauftragten zu tibertragen, musse hierfir eine geeignete
gesetzliche Grundlage geschaffen und 8§ 12 EG StPO/BL entsprechend angepasst werden.
Die Vorinstanz erwdhnt sodann die allgemeine Dokumentationspflicht gemass Art. 76 ff.
StPO . Fehlende Unterschriften (wiein casu), aber auch blosse pro-forma-Unterschriftenin
den Strafakten seien als gesetzeswidrig anzusehen, soweit sich nicht transparent aus den
Akten ergebe, wer tatsachlich den Fall geleitet habe und ob und wieweit der Fall durch den
zustandigen Staatsanwalt gefuihrt worden sel oder nicht.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin hélt dem entgegen, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die
Delegation der Fiihrung von Untersuchungsverfahren bei Ubertretungen an
Untersuchungsbeauftragte sowie der Erlass und die Unterzeichnung von Strafbefehlen in
diesem Bereich konnten nicht auf Verordnungsstufe geregelt werden. Ein kantonales Gesetz
im materiellen Sinn gentige hierflr, da es sich nicht um einen schweren Eingriff in die
Rechte und Freiheiten von Privaten handle. Die gesetzliche Grundlage zum Einsatz von

V erwal tungsbeamten im Ubertretungsstrafverfahren ergebe sich direkt aus Bundesrecht.
Eine Regelung im EG StPO/BL waére nur dann nétig gewesen, wenn der Kanton
Basel-Landschaft von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht hétte, eine
Ubertretungsstrafbehdrde einzurichten. Der kantonal e Gesetzgeber habe bewusst auf eine
Regelung der Kompetenzen der Untersuchungsbeauftragten im Ubertretungsstrafverfahren
im EG StPO/BL verzichtet und die zukinftige Aufsichtsbehdrde ausdrticklich erméchtigt,
im Rahmen der Dienstordnung Kompetenzregel ungen vorzunehmen, wie der
Vernehmlassungsvorlage zum EG StPO/BL an mehreren Stellen zu entnehmen sei. Dies sei
in den spéteren parlamentarischen Diskussionen nicht infrage gestellt worden. Der
Gesetzgeber habe diesen im Vergleich zu § 12 Abs. 2 EG StPO/BL untergeordneten
Bereich dem Regierungsrat zur Regelung tberlassen. § 19i der Dienstordnung ftihre zu
einer effizienten Erledigung einer hohen Anzahl von Ubertretungsverfahren im Kanton
BGE 142 1V 70 S. 75 Basel-L andschaft. Bestimmte Untersuchungsbeauftragte seien
berechtigt, Ubertretungsstrafbefehle selbststandig zu kontrollieren und zu unterschreiben.
Dies geschehe immer unter der Verantwortung eines Staatsanwalts, da die Abteillungen der
Hauptabteilung Strafbefehle jeweils von Staatsanwélten geleitet wirden. Die
Verantwortung im konkreten Verfahren habe der Leitende Staatsanwalt der Hauptabteilung
Strafbefehle getragen, was sich insbesondere aus dem Aktenzirkulationsblatt ergebe. Die
Vorinstanz gehe unter Hinweis auf BGE 131 V 483 davon aus, nur die Unterzeichnung des
zustandigen Staatsanwalts kdnne in authentischer Wei se dessen tatséchliche Verantwortung
bzw. Leitung Uber das fragliche Verfahren bezeugen. Dabei Ubersehe sie, dass dem zitierten
Bundesgerichtsentscheid ein Gerichtsverfahren zugrunde lag, bei welchem die
Rechtsunterworfenen Anspruch auf Kenntnis der personellen Besetzung des Gerichts
hétten. Dies gelte gemass Art. 81 StPO zwar grundsétzlich auch fir die Endentscheide im
Strafverfahren, doch bestimme Art. 80 Abs. 1 StPO ausdrticklich, dass die Bestimmungen
des Strafbefehlsverfahrens vorbehalten bleiben. Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO bringe explizit
zum Ausdruck, dass es sich bei der ausstellenden Person nicht zwingend um einen
Staatsanwalt handeln misse. Diesem Formerfordernis, wie auch den tbrigen in Art. 353
StPO genannten V oraussetzungen, genige der fur ungultig erklérte Strafbefehl
vollumfanglich. BGE 131V 483 E. 2.3.2 verlange, dass der Erlass dem tatséchlichen
Willen des Unterzeichnenden entspreche. Diese Voraussetzung sei vorliegend erfillt. Der



Untersuchungsbeauftragte habe das Ubertretungsstrafverfahren unter der Verantwortung
des vorgesetzten L eitenden Staatsanwalts gefuihrt, den Strafbefehl verfasst, erlassen und
somit folgerichtig und transparent auch unterzei chnet.

E.31

Ziel der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen StPO war es, auf schweizerischer Ebene eine
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts herbeizufiihren. Von der Vereinheitlichung
betroffen waren die friher geltenden 26 kantonalen Strafprozessordnungen, einschliesslich
der besonderen Bestimmungen Uber das Jugendstrafverfahren, sowie die
Bundesstrafrechtspflege (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Straf prozessrechts [Botschaft StPO], BBI 2006 1095 Ziff. 1.2). Ein vereinheitlichtes
Verfahrensrecht bedeutet nicht notwendigerweise auch eine Vereinheitlichung der in Bund
und Kantonen tétigen Strafbehdrden. Da eine Vereinheitlichung desBGE 142 1V 70 S. 76
Straf prozessrechts ohne ein Mindestmass an Ubereinstimmung auch in der
Behdrdenorganisation nicht erreicht werden kann, schreibt die StPO Bund und Kantonen in
eher rudimentarer Form auch vor, welche Behorden sie zu schaffen haben. Wie diese
Behorden aber im Einzelnen zusammengesetzt sind, wie sie bezeichnet oder welche
sachlichen Zustandigkeiten ihnen zugewiesen werden, bleibt jedoch weitgehend Bund und
Kantonen tberlassen (BBI 2006 1102 Ziff. 1.5.1.3). Die StPO enthdlt lediglich ein
Grobraster. Die néhere Regelung der Behtrdenorganisation obliegt Bund und Kantonen
(BBI 2006 1134 ziff. 2.2.1.1; siehe auch MICHAEL LEUPOLD, Die Schweizerische

Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007, Entstehung - Grundziige - Besonderheiten, BIM
2008 S. 243 ff.).

E.321

Gemass Art. 2 Abs. 1 StPO steht die Strafrechtspflege einzig den vom Gesetz bestimmten
Behorden zu. Auch kénnen Strafverfahren nur in den vom Gesetz vorgesehenen Formen
durchgefihrt und abgeschlossen werden ( Art. 2 Abs. 2 StPO ). Strafverfolgungsbehdrden
sind die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Ubertretungsstrafbehorden ( Art. 12 StPO).
In der Bezeichnung und Organisation der Strafbehtrden sind Bund und Kantone jedoch
grundsétzlich frei (vgl. Art. 14 Abs. 1 StPO ). Bund und Kantone regeln namentlich Wahl,
Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Strafbehtrden, soweit die StPO oder
andere Bundesgesetze dies nicht abschliessend regeln ( Art. 14 Abs. 2 StPO ), sowie die
Aufsicht Uber ihre Strafbehtrden ( Art. 14 Abs. 5 StPO ). Art. 14 Abs. 1 StPO Uberl&sst es
Bund und Kantonen insbesondere festzulegen, welche Behérden die Funktionen der in Art.
12 StPO aufgelisteten Strafverfolgungsbehdrden zu Gbernehmen haben und welche

Bezei chnungen sie tragen sollen, sowie den Kreis der Beamten zu bestimmen, diein der
Strafverfolgung tétig werden (BBI 2006 1134 Ziff. 2.2.1.1). Mit den ihnen Uberlassenen
Freiheiten soll den Kantonen die nétige Flexibilitét eingeraumt werden, um je nach Grosse
des Kantons sowie mit Rucksicht auf die historisch gewachsenen Strukturen geeignete
Behordenorganisationen zu schaffen, ohne das Ziel der StPO, namlich die Sicherstellung
einer moglichst weit gehenden Vereinheitlichung des eigentlichen Verfahrensrechts, zu
gefahrden (vgl. BBI 2006 1135 f. ziff. 2.2.1.1).

E.3.22

Die Aufgabenteilung zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft im Vorverfahren ergibt sich
u.a ausArt. 15f. und Art. 299 ff. StPO . Dartiber hinaus regelt Art. 311 Abs. 1 StPO auch,
wer innerhalb der Staatsanwaltschaften fur die Beweiserhebung zusténdig ist. Es sind BGE



1421V 70 S. 77 dies die Staatsanwaélte. Diese mussen die notwendigen Bewel serhebungen
grundsétzlich selber durchfihren ( Art. 311 Abs. 1 Satz 1 StPO ; BBI 2006 1265 Ziff.
2.6.3.2). Bund und Kantone kénnen jedoch bestimmen, dass die Staatsanwélte einzelne
Untersuchungshandlungen ihren Mitarbeitern tGbertragen kénnen ( Art. 311 Abs. 1 Satz 2
StPO ). Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO ergénzt Art. 142 Abs. 1 Satz 2 StPO
(Delegationsmdglichkeit fur Einvernahmen), der alslex specialis vorgeht (vgl. NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar

[nachfolgend: Praxiskommentar], 2. Aufl.2013, N. 3 zu Art. 311 StPO ;
LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], 2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 311 StPO ). Mit Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO soll diein
einigen Kantonen bewahrte Praxis, wonach zur Entlastung der Staatsanwaélte gewisse
Untersuchungshandlungen von Mitarbeitern der Staatsanwaltschaft vorgenommen werden
konnen, also von Untersuchungsbeamten, Sekretéren, Praktikanten oder anderen
Funktionédren der Staatsanwaltschaften, weitergefiihrt werden konnen (BBI 2006 1265 Ziff.
2.6.3.2 zu Art. 311 StPO ). Wesentliche Untersuchungshandlungen wie z.B. Haftantrége an
das Zwangsmassnahmengericht oder Anklagen (vgl. BBl 2006 1265 Ziff. 2.6.3.2 zu Art.
311 StPO ) sowie der Erlass von Strafbefehlen oder Einstellungsverfiigungen kénnen
jedoch nicht gestiitzt auf Art. 311 Abs. 1 StPO delegiert werden (SCHMID,
Praxiskommentar, a.a.O., N. 3 zu Art. 311 StPO ; ders. , Handbuch des schweizerischen
Straf prozessrechts [nachfolgend:Handbuch], 2. Aufl. 2013, N.
1232;LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., N. 10 zu Art. 311 StPO ; FRANZ RIKLIN, StPO
Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 311 StPO ;
GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textausgabe zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2008, S. 302).

E.3.23

Der Erlass von Strafbefehlen nach Art. 352 ff. StPO fallt in die Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft ( Art. 318 Abs. 1 StPO ). Bund und Kantone kénnen die Verfolgung und
Beurteilung von Ubertretungen jedoch Verwaltungsbehérden tibertragen ( Art. 17 Abs. 1
StPO ). Bei den Ubertretungsstrafbehorden im Sinne von Art. 17 StPO kann es sich um
Behorden handeln, die primér V erwaltungsaufgaben wahrnehmen. Méglich ist jedoch
ebenfalls, dass sich diese Behorden allein mit der Verfolgung von Ubertretungen befassen
(SCHMID, Handbuch, aa.O., N. 360). Die zur Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen eingesetzten V erwal tungsbehdrden haben die Befugnisse der
Staatsanwaltschaft ( Art. 357 Abs. 1 StPO ). Das Ubertretungsstrafverfahren vor der
Verwaltungsbehorde richtet sich BGE 142 1V 70 S. 78 sinngemass nach den Vorschriften
Uber das Strafbefehlsverfahren (Art. 357 Abs. 2 StPO ). Welche Behorde fur die
Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen zustandig sein soll, ist demnach von den
Kantonen zu entscheiden. Sie konnen diese Aufgabe V erwaltungsbehdrden wie Préfekten,
Regierungsstatthaltern, Polizeirichtern oder anderen dazu berufenen Verwaltungsstellen
Ubertragen oder aber der Staatsanwaltschaft und den ordentlichen Gerichten belassen. Art.
17 StPO lasst auch Mischsysteme zu. Die Kantone kénnen fir die Verfolgung der
Ubertretungen z.B. priméar Verwaltungsbehdrden einsetzen, diese aber unter die Leitung
einer zentralen Ubertretungsstaatsanwaltschaft stellen, oder das gesamte
Ubertretungsstrafwesen in die Hande einer Ubertretungsstaatsanwaltschaft legen (BBl 2006
1136 f. Ziff. 2.2.1.2 zu Art. 17 StPO).

E.3.24



Hat ein Kanton von der in Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen
Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht, gelangen fir die Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen die gewohnlichen Bestimmungen der StPO zur Anwendung (vgl. BBI 2006
1292 Ziff. 2.8.2), d.h. fur die Beweiserhebung und den Erlass des Strafbefehlsist der mit
dem Fall befasste Staatsanwalt zustandig (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 1352 f.; ders. ,
Praxiskommentar, a.a.0., N. 6 zu Art. 352 StPO ; oben E. 3.2.2).

E.33.1

Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO richten sich an den kantonalen Gesetzgeber.
Gesetzgebende Behorde ist im Kanton Basel-Landschaft der Landrat (8 61 Abs. 1 Satz 1 der
Verfassung des Kantons Basel-L andschaft vom 17. Mai 1984 [KV/BL; SR 131.222.2]).
Dieser darf die Befugnis zum Erlass grundlegender und wichtiger Bestimmungen nicht auf
andere Organe Ubertragen ( 8 36 Abs. 1 KV/BL ). Das vom Landrat des Kantons
Basel-Landschaft erlassene EG StPO/BL regelt Aufgaben und Wahl bzw. Anstellung des
Ersten Staatsanwalts, der Leitenden Staatsanwaélte sowie der weiteren Staatsanwaélte und
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft (vgl. 8 7-10 EG StPO/BL). Eslegt zudem die fachlichen
Voraussetzungen an Staatsanwélte fest (§ 11 EG StPO/BL). Zu den weiteren Mitarbeitern
der Staatsanwaltschaft gehdren namentlich die von der Staatsanwaltschaft angestellten
Untersuchungsbeauftragten (8 10 Abs. 4i.V.m. 8 12 EG StPO/BL). Die
Untersuchungsbeauftragten sind gemass § 12 Abs. 1 EG StPO/BL befugt, unter der Leitung
oder im Auftrag der Staatsanwélte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. 8 13 EG
StPO/BL BGE 142 1V 70 S. 79 erméchtigt den Regierungsrat zum Erlass der
Dienstordnung der Staatsanwaltschaft. Die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts
Uberprift das Bundesgericht - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf
Willkdr und Vereinbarkeit mit anderen bundesverfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95
BGG ; BGE 1411 105 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.332

Die vorinstanzliche Auslegung ist nicht willkdrlich. Da der Kanton Basel-Landschaft keine
spezielle Ubertretungsstrafbehorde im Sinne von Art. 17 Abs. 1 StPO eingesetzt hat, sind
fur die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen die Staatsanwal tschaften zustandig.
Geméss 8 12 Abs. 1 EG StPO/BL sind Untersuchungsbeauftragte befugt, unter der Leitung
oder im Auftrag der Staatsanwaélte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Die
Bestimmung ist mit der Vorinstanz im Einklang mit Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO dahin
gehend zu verstehen, dass die Staatsanwalte den Untersuchungsbeauftragten die Vornahme
von einzelnen Untersuchungshandlungen Ubertragen kdnnen. Eine Kompetenz zur
selbststandigen Beweisfilhrung in Ubertretungsstrafverfahren kommt ihnen aber nicht zu.
Ebenso wenig werden Untersuchungsbeauftragte damit zum Entscheid Gber Schuld und
Strafe in Ubertretungsstraf sachen erméachtigt. Der kantonale Gesetzgeber ging demnach
davon aus, dass der Erlass von Strafbefehlen in die Kompetenz der Staatsanwalte fallt,
welche anders als Untersuchungsbeauftragte in der Regel Uber eine abgeschlossene
rechtswissenschaftliche Ausbildung verfiigen missen (vgl. 8 11 EG StPO/BL) und direkt
vom Regierungsrat angestellt werden (8 10 Abs. 3 EG StPO/BL). Die Auffassung der
Vorinstanz ist jedenfalls nicht offensichtlich unhaltbar. Nicht gefolgt werden kann der
Beschwerdefihrerin, wenn sie geltend macht, der Einsatz von Verwaltungsbeamten in
Ubertretungsstrafverfahren konne auch direkt in einer Exekutivverordnung geregelt
werden. Esist wie dargelegt vielmehr am kantonalen Gesetzgeber, abweichende
Bestimmungen zu erlassen, wo die StPO Raum dafUr l&sst. Nicht ausgeschlossen ist zwar,



dass dieser die Kompetenz zur Regelung bestimmter Fragen an andere Behdrden delegiert.
Eine solche Delegationsnorm ist im EG StPO/BL jedoch ebenfalls nicht auszumachen. § 13
EG StPO/BL verpflichtet den Regierungsrat zum Erlass der Dienstordnung der
Staatsanwaltschaft. Die Dienstordnung hat gemass der Vernehmlassungsvorlage zum EG
StPO/BL (gemaéss Medieninformation der Direktion Sicherheit der JIPMD des Kantons BGE
1421V 70 S. 80 Basal-Landschaft vom 31. Januar 2008;
www.baselland.ch/mit-jpd_2008-01-31-htm.290605.0.html ) namentlich das Weisungsrecht
des Ersten Staatsanwalts zu konkretisieren (S. 32) sowie Regelungen betreffend ein
allfalliges Genehmigungsrecht der Leitenden Staatsanwaélte bel Strafbefehlen oder
Einstellungen (S. 33), betreffend die "Feinorganisation” der Staatsanwaltschaft wie
Gliederung der Hauptabteilungen in Abteilungen und/oder Teams (S. 32, 33 f.) und
betreffend den Inhalt sowie Umfang der Kompetenz der Untersuchungsbeauftragten zur
Vornahme von Untersuchungshandlungen unter der Leitung oder im Auftrag von
Staatsanwalten nach § 12 Abs. 1 EG StPO/BL zu enthalten (S. 36). Hingegen kannin § 13
EG StPO/BL entgegen der BeschwerdefUihrerin keine Erméchtigung des Regierungsrats
gesehen werden, in Abweichung von der StPO auch andere Behtrdenmitglieder als die
Staatsanwalte fur den Erlass von Strafbefehlen in Ubertretungsstrafsachen fur zustandig zu
erklaren. Die vorinstanzliche Wirdigung ist auch insofern nicht willkarlich.

E.3.33

Da§19i Abs. 2 der Dienstordnung auf keiner geniigenden gesetzlichen Grundlage beruht,
erkléarte die Vorinstanz die Bestimmung zu Recht fur nicht anwendbar. Relevant sind daher
8§12 Abs. 1 EG StPO/BL und die Vorschriften der StPO. Der Untersuchungsbeauftragte B.
war folglich nicht befugt, Strafbefehle zu erlassen, weshalb der von ihm im Namen der
Staatsanwaltschaft unterzeichnete Strafbefehl vom 12. Méarz 2013 ungultig ist.

E. 41

Fraglich ist sodann, ob kantonale Regelungen, die andere Mitarbeiter der

Staatsanwal tschaften wie Untersuchungsbeauftragte mit dem Erlass von Strafbefehlen
betrauen, inhaltlich mit der StPO tiberhaupt vereinbar sind. Ahnliche Bestimmungen wie §
19i Abs. 2 der Dienstordnung, wonach Untersuchungsbeamte, Sachbearbeiter oder weitere
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft (unter gewissen V oraussetzungen)
Ubertretungsstrafbefehle erlassen kénnen, kennen auch andere Kantone (vgl. Art. 37 Abs. 4
des Justizgesetzes des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 13. September 2010; Art. 59
Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes des Kantons Bern vom 11. Juni 2009 zur
Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessordnung; Art. 13
Abs. 1 des Einfluhrungsgesetzes des Kantons Glarus vom 2. Mai 2010 zur Schwei zerischen
Straf prozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstraf prozessordnung; Art. 15 Abs. 2
des Einfuhrungsgesetzes des Kantons Graublinden vom 16. Juni 2010 zur Schweizerischen
BGE 142 1V 70 S. 81 Strafprozessordnung; Art. 16 Abs. 1 und 2 des Einflihrungsgesetzes
des Kantons Juravom 16. Juni 2010 zur Schweizerischen Straf prozessordnung; Art. 77
Abs. 2 des Justizgesetzes des Kantons Schaffhausen vom 9. November 2009; § 51 Abs. 1
lit. a des Gesetzes des Kantons Zug vom 26. August 2010 Uber die Organisation der Zivil-
und Strafrechtspflege). Explizit vorgesehen ist in Art. 17 Abs. 1 StPO allerdings nur die
Moglichkeit der Kantone, die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen in
Abweichung von der Regelung in der StPO einer Verwaltungsbehdrde, d.h. einer anderen
Behorde als den Staatsanwaltschaften zu Ubertragen. Das Gesetz spricht ausdrticklich von
der Ubertragung auf eine Verwaltungsbehdrde und nicht auf Verwaltungsbeamte. Ob ein



Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft als Mitglied einer Verwaltungsbehorde zu betrachten ist
oder nicht, kann offengelassen werden (bejahend HANSPETER USTER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 17 StPO ). Zu
prifen bleibt indessen, ob die Kantone den Erlass von Ubertretungsstrafbefehlen in
analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO an Untersuchungsbeauftragte delegieren
konnen.

E.4.2

Nach SCHMID ergibt sich aus Art. 17 StPO nach dem Prinzip "a maiore minus', dass
innerhalb der Staatsanwaltschaft auch Verwaltungsbeamte mit der Fihrung und dem
Abschluss von Ubertretungsstrafverfahren (Erlass von Einstellungsverfiigungen und
Strafbefehlen in Ubertretungsstraf sachen) betraut werden kénnen (SCHMID,
Praxiskommentar, a.a.O., N. 1 zu Art. 17 StPO ; ders. , Handbuch, a.a.O., N. 360 in fine und
N. 1353). Der Auffassung von SCHMID ist beizupflichten. Die Wahl, welche Behorde fir
die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen zustandig sein soll, war bereits vor
Inkrafttreten der StPO den Kantonen tberlassen (BBI 2006 1137 zu Art. 17). Art. 17 Abs. 1
StPO erlaubt die Weiterfuhrung der friheren unterschiedlichen kantonalen Regelungen im
Ubertretungsstrafverfahren (SCHMID, Praxiskommentar, a.a.0., N. 3 zu Art. 17 StPO ;
ders. , Handbuch, a.a.O., N. 360). Zwar sieht die Bestimmung lediglich die Ubertragung
von Ubertretungsstrafverfahren auf V erwaltungsbehdrden vor. Dennoch entspricht es Sinn
und Zweck der Regelung, dass innerhalb der Staatsanwaltschaften auch nichtjuristisches
Personal mit Massengeschiften in Ubertretungsstraf sachen betraut werden konnen muss
(vgl. FELIX BANZIGER, Die schweizerische Strafprozessordnung - ein Projekt mit
Zukunft, ZSR 121/2002 | S. 541; ders. , Die Schweizerische BGE 1421V 70 S. 82

Straf prozessordnung am Beispiel des Kantons Bern, ZBJV 145/2009 S. 282). Ob ein
Kanton fiir die Verfolgung von Ubertretungen in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO eine
eigenstandige Verwaltungsbehdrde oder Verwaltungsbeamte der Staatsanwaltschaften
einsetzt, ist im Ergebnis eine Frage der Behdrdenorganisation. Der Gesetzgeber wollte den
Kantonen auf diesem Gebiet einen gewissen Spielraum belassen. Gegen den Einsatz von
staatsanwaltschaftlichen Verwaltungsbeamten in Ubertretungsstraf sachen spricht auch
nicht, dass diese den Staatsanwaélten hierarchisch untergeordnet sind, da der kantonale
Gesetzgeber auch eine Verwaltungsbehorde unter die Aufsicht bzw. Leitung der
Staatsanwaltschaft stellen kann (vgl. Art. 14 Abs. 5 StPO ; FRANZ RIKLIN, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 357 StPO).
Die Botschaft zur StPO sieht ausdriicklich vor, dass auch Mischsysteme wie unter der
Leitung einer Ubertretungsstaatsanwaltschaft stehende V erwaltungsbehdrden zulassig sind
(BBI 2006 1137 zu Art. 17).

E.43

Eine kantonale Regelung in analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO , wonach bei
blossen Ubertretungen innerhalb der Staatsanwaltschaft nicht die Staatsanwalte, sondern
andere Mitarbeiter fur den Erlass von Strafbefehlen zustandig sind, verstosst daher nicht
gegen Ubergeordnetes Recht. Inhaltlich sind entsprechende von der StPO abweichende
Bestimmungen demnach denkbar. Erforderlich ist jedoch ein gultiger kantonaler Erlass, der
dies explizit vorsieht (oben E. 3; USTER, aa.O., N. 2 zu Art. 17 StPO ; SCHMID,
Handbuch, a.a.O., N. 1353). Bezliglich des Kantons Basel-L andschaft bleibt es dabei, dass
keine solche gesetzliche Grundlage besteht. (...)
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